Prefeitura Municipal de

Lacerdopolis - SC

Parecer juridico

A Comissio de Licitacdes e ao Prefeito,

I- RELATORIO

Trata-se do processo licitatério n. 11/2021, Edital de pregio presencial n.
09/2021, que tem por objeto o registro de pregos, pelo prazo de 12 (doze) meses, para a
eventual contratacdo futura e conforme a necessidade, através da secretaria ou fundo
municipal respectivo, com recursos préprios e/ou vinculados, de empresas para o
fornecimento de funciondrio(s) para a execugio de prestagdo de servicos de merendeira
(local: estabelecimentos publicos de ensino municipais) e de limpeza, manutencio, higiene
e conservagdo (local: dependéncias publicas municipais, tais como prefeitura, posto de
satide, sede do CRAS, gindsio de esportes, terminal rodovidrio escolar...), cuja descricao,
quantidades, valores maximos e condigdes estdo no topico 02 (OBJETO) do edital.

O edital foi emitido em 30/03/2021.

Na data prevista para a abertura das propostas, conforme ATA DE REUNIAO DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, ocorreu o seguinte:

[-]

Aos vinte e oito dias do més de abril de 2021 as quatorze horas, a Pregoeira Delcimeri
Scapini Brandini e os servidores Guilherme Zanchetta e Marisa Amaral Neto Silva,
membros da equipe de apoio designados pelo Decreto n® 03/2021, iniciaram a
abertura do processo licitatério em epigrafe. Presentes na sessdo para participar do
certame licitatorio as empresas: GM INSTALADORA EIRELI procurador PATRICK
OTAVIO SAFANELLI, ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA procurador
RAFAEL RODRIGUES KREUSCH. Questdo de ordem: esta pregoeira e comissio de apoio
verificaram a existéncia de uma contradi¢io do edital entre as clausulas ns. 2.7, 2.8, 2.9
e a 15.7, uma vez que ndo se exige por parte da empresa licitante vencedora do certame
o fornecimento de “os materiais e equipamentos, ferramentas e utensilios” necessarios
a prestacdo dos servigos. Desse modo, deve prevalecer o previsto nas clausulas 2.7, 2.8
e 2.9 do edital. Na sequéncia foram abertos os envelopes n® 1 - Propostas de Precos,
onde foram rubricados pela Pregoeira, equipe de apoio e procuradores das licitantes.
Na andlise das propostas constatou-se que as empresas apresentaram as propostas
conforme exigéncias do edital, estando todas habilitadas para a fase de lance do
certame. O procurador da empresa GM INSTALADORA EIREL], Sr. PATRICK OTAVIO
SAFANELLI, questionou o percentual de ISS apresentado pela empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, que foi de 2%, sendo que a aliquota do municipio
é de 3%, a pregoeira e equipe de apoio decidiram que caso a empresa ORBENK
ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA seja vencedora, sera solicitada a planilha com a
adequagdo da aliquota de ISS. Por conseguinte, a Pregoeira deu inicio a fase de lances
verbais, os quais estdo registrados em planilhas anexo ao presente ato. Ato continuo
procedeu-se a abertura do envelope n? 2 - Documentacdo da licitante ho vencedora,
sendo que os documentos nele contido foram conferidos e rubricadoS\\ie Pregoeira,
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equipe de apoio e procuradores das licitantes. Apé6s andlise criteriosa da documentacio
pelos presentes constatou-se que a empresa apresentou a documentagio conforme o
edital. A pregoeira e equipe de apoio decidem abrir prazo de 2 (dois) dias tteis, até dia
30/04/2021 as 17:30 horas para que a empresa GM INSTALADORA EIRELI ora
vencedora apresente a planilha de custos adequada aos valores ofertados sob pena de
desclassificacdo. Apos a apresentagdo e disponibilizagdo no site do municipio, serd
concedido o prazo de até 03 (trés) dias Uteis para que querendo a empresa ORBENK
ADMINISTRADCAO E SERVICOS LTDA apresente suas razdes (recurso) do ato. O
procurador da empresa ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA, Sr. RAFAEL
RODRIGUES KREUSCH solicitou para fotografar a proposta e documenta¢io da empresa
GM INSTALADORA EIRELL Aberto a palavra livre, ninguém fez uso da mesma, nada
mais havendo a tratar, foi encerrada a sessdo, lavrando-se a presente Ata, que segue
assinada pela pregoeira e membros da equipe de apoio e procuradores das licitantes.

[.]

A empresa “ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA”, doravante
recorrente, interp0s recurso com o objetivo de “declarar a inabilitago e a desclassificacio”
da proposta da licitante vencedora do certame, qual seja, a “GM INSTALADORA EIRELI”,
doravante recorrida, conforme ATA DE REUNIAO DA COMISSAO DE LICITACAO n. 05/2021
(sequéncia 02).

A comissdo notificou a recorrida para que apresentasse suas contrarrazdes, o
que foi feito, inclusive, com a juntada de documentos.

A pregoeira Delcimeri Scapini Brandini solicitou parecer juridico acerca da
(in)viabilidade do provimento do recurso.

Esta consulta serd respondida na forma de parecer e serd de acordo com
legislacdo de regéncia, entendimento dos tribunais e/ou doutrina, aplicaveis ao caso.

IT - ADMISSIBILIDADE

O recurso interposto e as contrarrazdes apresentadas devem ser conhecidos,
visto que ndo constatado, ao menos aparentemente, vicios insanaveis.

As empresas estdo devidamente representadas por seus proprietarios e/ou
procuradores.

A tempestividade resta comprovada através dos comprovantes dos e-mail’s
enviados para o setor de licitagdes nos dias 05/05/2021 (“ORBENK ADMIN \RACAO E

\

SERVICOS LTDA") e 13/05/2021 (“GM INSTALADORA EIRELI"). \ \

Feito isso, passo a analise do mérito do recurso interposto.
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II1 - MERITO

A “ORBENK ADMINISTRAGCAO E SERVICOS LTDA” recorre dos atos da comissio
de licitagdes e pregoeira argumentando, em sintese, que: os principios da vinculagio ao
instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo devem ser cumpridos; o edital deve ser
cumprido, conforme Lei 8.666/93; foram encontradas as seguintes irregularidades nas
planilhas de custos e formacdo de pregos da “GM INSTALADORA EIRELI”: (a) deixou de
fazer a incidéncia do Submoédulo 2.2 sobre o 2.1 (encargos sociais sobre 139, férias e
adicional de férias), para a fungdo de merendeira/cozinheira; b) quando da elaboracio das
planilhas, ndo considerou os percentuais de conta vinculada estipulados pela IN 05/2017,
ja que cotou apenas o percentual de 1,03%, ao invés do que diz a instru¢io normativa
(3,20%); tais irregularidades ferem os principios da legalidade, moralidade, vincula¢do ao
instrumento convocatorio e o julgamento objetivo; ndo hd como reajustar a planilha sem
aumentar valor, o que ¢ proibido; e, por fim, o preco é inexequivel, logo, a proposta nio
pode ser aceita.

A “GM INSTALADORA EIRELI” apresentou contrarrazdes pleiteando, ao que da a
entender, a manutenc¢do dos atos da comissdo e pregoeira, argumentando, em sintese, que:
a “ORBENK ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA” estd tentando “ludibriar’ a
Administrag¢do, visto que é pratica comum da mesma ndo cotar incidéncia sobre férias e
décimo terceiro, e quando questionada quanto a isso em outros municipios nos quais ja
foram concorrentes em licitagdes que tinham o mesmo objeto, afirmar em suas
contrarrazdes que isso é desnecessario; “o pedido de desclassificagdo ndo possui
embasamento fatico e juridico”; a recorrente também apresenta planilhas com valores
supostamente inexequiveis; todos os direitos previstos em Convencdo Coletiva da
Categoria foram respeitados em suas planilhas; “a proposta apresentada é firme e concreta,
a GM tem noc¢do exata das suas obriga¢des contratuais e trabalhistas”; e, por fim, sua
proposta é exequivel, visto que o valor apresentado é suficiente para a execucdo dos
servicos e todos os compromissos. Ao final, requereu, que a “Administracio considere
indeferido o recurso” da recorrente e também que “seja indeferido o pleito da recorrente
no que tange a desclassificagdo da empresa “GM INSTALADORA EIRELI".

O processo licitatério teve seus tramites normais, inclusive com lances verbais,
estando neste momento aguardando para ser adjudicado e homologado, visto que ja
declarado, conforme critério de julgamento (menor preco), a licitante vencedora.

Deste modo, este parecer diz respeito ao provimento ou ndo do recurso
interposto acerca da (des)classificacdo e (in)validade da proposta da vencedora e, por
consequéncia, a opinido pela homologagio e adjudicagio, finalizando-o (ou nio) do modo
como decidiu a comissao de licitagdes. A finalidade do recurso nio é, portanto, 'mpugnar a

¥

habilita¢do, ja que ndo houve qualquer obje¢do quanto aos documentos apresent os\
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Inicialmente, entendo que referido recurso sequer deveria ter sido interposto,
visto que, conforme art. 49, inciso XX da Lei n. 10.520/2002, “a falta de manifestacéo
imediata e motivada do licitante importard a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicagdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor”, Conforme se infere da ATA
DE REUNIAO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, ressalvado o caso de esquecimento por
parte da comissdo, o representante da recorrente nio manifestou em nenhum momento o

interesse de recorrer, qui¢a fundamentar o exercicio de tal direito fazendo-o constar em
ata.

Ainda que superada a decadéncia, ao recurso interposto deve, no mérito, ser
negado provimento.

Como ja adiantado noutros pareceres, esta assessoria mudou seu entendimento
(antes legalista, restritivo e conforme o Principio da Vinculacio ao Instrumento
Convocatorio) para adequar-se ao dos tribunais e 6rgdos de controle, no sentido de que o
prego, consubstanciado via de regra na Vantajosidade, deve ter especial importincia em
processos licitatérios que tem por critério de escolha a proposta que apresenta o menor
preco, como é o caso em andlise.

E bem verdade que o preco nio é - e nem deve ser - o Unico fator a ser
considerado num processo licitatério, cuja complexidade é naturalmente intrinseca.
Contudo, deve sim ser preponderante em determinados casos, sendo que quando em
colisdo com outro principio ou regra de direito e a depender de qual, sua importancia e
aplicabilidade no caso concreto, deve sim prevalecer.

Ndo se esta a defender a ilegalidade ou admitir que o preco seja sempre o mais
importante e sob qualquer hipdtese. Ndo € isso. Atos arbitrarios ou contrarios a lei devem
ser repudiados e, se comprovada ma-fé ou culpa grave, punidos os responsaveis com as
sanc¢Oes devidas, pois é o interesse piiblico que estd envolvido, e devemos trata-lo com
responsabilidade e parcimoénia.

Assim, embora concorde-se com a explanagdo feita pela recorrente no sentido
de que o edital e as leis atinentes a licitagdes devem ser cumpridos, entende-se que ha
casos em que um principio deve prevalecer em detrimento do outro quando postos em rota
colisdo. Logo, o Principio da Vinculagio ao Instrumento Convocatorio deve ser relativizado,
assim como qualquer outro, quando o caso concreto assim o exigir.

No presente caso, a proposta apresentada pela recorrida, ainda que com as
inconsisténcias apontadas pela recorrente, que ao meu ver nio sio graves, permanece
sendo a mais vantajosa para a Administracio, restando atendido,

ortanto,
satisfatoriamente, o Principio da Supremacia do Interesse Publico. \\ NS
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Desse modo, ndo hd motivos para a Administragdo ndo aceitar uma proposta
que lhe é vantajosa, quando a prépria licitante vencedora do certame ao tempo que
reconhece eventual equivoco/erro material cometido nas suas planilhas aceita e se
compromete por sua conta e risco a cumprir integralmente as condicdes e cldusulas
editalicias. N3o se estd a defender, repito, que a Administragio contrate sempre com a
proposta mais vantajosa e ignore a legalidade, moralidade, etc., j4 que o compromisso da
recorrida é também com relagdo as normas relativas trabalhistas aos seus colaboradores.

Ndo ha ilegalidade, ao menos aparente, nesse caso. Ndo obstante, a
Administragdo pode/deve fiscalizar o cumprimento das condicdes previstas no edital e
contrato continuo e permanentemente e, caso constate algo irregular, pode/deve, a
depender da situagdo, notificar, aplicar san¢do administrativa ou mesmo rescindir o
contrato.

N&o bastasse a caréncia de fundamento juridico convincente e apto a ensejar a
desclassificagdo da proposta da recorrida, constata-se que a concorréncia entre recorrente
e recorrida vai além do estritamente profissional, fato que por si s6 esvazia eventual
interesse honesto e sincero de recorrer (jus sperniandi), interferindo-se, por obvio, no fair
play.

Ainda, verifica-se que nenhum efeito pratico traria aos autos a desclassificagdo
da proposta da recorrida, ja que, conforme adiantado pela mesma em sede de
contrarrazoes, a recorrente possui irregularidades similares em sua planilha de custos, o
que impossibilitaria da mesma forma de cumprir as condi¢des editalicias. Ora, se uma
proposta € inexequivel, muito provavel que a outra também ¢, j4 que a diferenca de valores
¢ de miseros R$ 18,00 (dezoito reais). Ademais, a desclassificagdo de ambas as propostas
também ndo atende aos anseios da Administracdo, vez que estara tornando fracassado um
processo licitatorio sem motivagdo, e o servigos, conforme informados pela Secretaria de
Administragio, sdo indispensaveis.

Cumpre destacar que o pre¢o apresentado pela recorrente, embora bem
competitivo, ndo € inexequivel, o que implicaria na sua desclassificagdo do certame, por
for¢a do art. 48, inciso 1l da Lei n. 8.666/93. Propostas contendo pregos inexequiveis, assim
considerados sdo aquelas que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma
retribui¢cdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente” (MENDES, Renato Geraldo. O processo de contratagdo publica - Fases,
etapas e atos. Curitiba: Zénite, 2012, p. 313), dai o motivo da desclassifica¢do).

Mas ainda que fosse inexequivel o prego ofertado, é garantido ao licitante o
poder de demonstrar o contrario. Tal possibilidade encontra-se prevista na ‘e{rte inal do
art. 44, § 3° da mesma lei e tem aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Lribuy
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Contas da Unido - TCU, conforme Stimula 262, que prevé que “o critério definido no art. 48,
inciso 1I, § 1° alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Ainda, acerca da inexequibilidade:

“[...] exame da exequibilidade ndo deve ocorrer durante a etapa competitiva, a nio ser
em casos extremos, onde se perceba, por exemplo, evidente erro de digitagdo”.
Ressaltou que apenas “em situagdes excepcionais admite-se a desclassificacdo da
proposta quando os precos ofertados configurarem ‘valor irrisério’ (na dicgdo do § 32
do art. 44 da Lei 8.666/1993), gerando uma presungio absoluta de inexequibilidade.
[.]

9.4.1. a auséncia de critérios para analisar-se a inexequibilidade dos precos das
propostas, conforme verificado no edital do PE SRP 1.609/2017, afronta o art. 48, 11, da
Lei 8.666/1993, bem como o art. 56, § 42, da Lei 13.303/2016; 9.4.2. a exclusdo de
lances considerados inexequiveis deve ser feita apenas em situacdes extremas, nas
quais se veja diante de precos simbolicos, irrisérios ou de valor zero”. (TCU, Acdrddo n®
1.620/2018 - Plenario; Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)”.

Portanto, faz-se imperativa a manutenc¢do dos atos da comissio de licitagdes e

pregoeira, especialmente quanto a aceitabilidade das propostas apresentadas pelas

licitantes.

IV - CONCLUSAO

~ Ante o exposto, com base na fundamentagdo supra, este parecer, quanto ao
recurso interposto pela empresa “ORBENK ADMINISTRAGAO E SERVICOS LTDA”, é no
sentido de que deve ser conhecido, porém negado-lhe provimento, mantendo-se os atos da
comissdo e a classificagdo das propostas apresentadas por ambas as licitantes.

homologa¢do do processo licitat\()rio, finalizand

Por fim, este parecerista se manifesta também favoravel a adjudicacio e

~N
7_()‘

Rua 31 de marg¢o, n. 1.050, Centro, Lacerdépolis/SC, CEP 89666-000.
(049) 3552-0187 / 3552-0188
www.lacerdopolis.sc.gov.br
Pagina 6 de 6



